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神論の経歴
一エックハルトの「区別なきもの（indistinctum）」から
　　　　　クザーヌスの「非他なるもの（non－a1iud）」へ一
田　島照　久
間題の所在
　ニコラウス・クザーヌスの最初期の著作であり、また主著とも見なされるr知ある無知（“De
docta　ignorantia’’1440年）』には本文に先立って「知ある無知について」と題されたユリアヌス枢
機卿宛の書簡が並載されているが、その中でクザーヌスはこの書の標題の斬新さに枢機卿が驚き、
この驚きのゆえに、常に知識を得ようと熱望している枢機卿の精神が誘われて、この著作を読ん
でみようという気持になることを希望すると幾分儀礼的な口調で語った上で、自然誌が教える知
見として次の例を引く。つまり、人は食欲に先行して、胃の入口のところに、或る空ろな感覚を
持つが、それは自分自身を保存しようと努める自然が刺激を受けて再び生気を取り戻すためのも
のであり、全く同様に、哲学すること（phnosophari）の因といわれる驚き（admirari）が知ろう
という希求に先立ち、そのために、知解するということをその存在の本質とするところの知性は、真
理への熱情によってその存在をまっとうするのであると語る。そしてさらに、「実際、珍らしいも
の（rara）はたとえ奇怪なものであっても、いつもわれわれを動かすのが習いなのですから」｛1）
という言葉でまとめている。枢機卿に対する尊敬と慎しみ深さの表現の内にあっても、ここには、
クザーヌスの思索を貫ぬくある種の自覚が明確に現われ出ている。
　知性認識をその本質行為とする知性のその発動の因となる驚きは「珍しいもの（rara）」によっ
て引き起こされるというこのクザーヌスの自覚的認識はまたエックハルト（ca．1260年～ca．1328
年）の確信であり、方法論的自覚でもあった。エックハルトは『三部作への全般的序文（Prologus
genera1is　in　opus　tripartitum）」の中で、「新しいものまた珍らしいもの（rara）はありふれたも
のよりも精神に実際より心地よい刺激を与えるので」ω、旧約、新約両聖書解釈にあたっては今
までにないようなまれな、珍らしい解釈を行なうと宣言してい糺
　クザーヌスは1426年にオルスィー二枢機卿の秘書となるが、古写本の研究者として知名度を上
げていく。実際エックハルトの『ラテン語著作集』の第IV巻に納められている「ラテン語説教集」
すべてはクザーヌスの収集によって今日迄伝えられているものであるが｛3〕、クザーヌスは写本の
テキスト訂正と欄外注釈の作業を通じてエックハルトの全ラテン語説教に目を通してゼる｛4〕。例
えば、エックハルトの「ラテン語説教1V，1」では『ローマの信徒への手紙』第11章36節の「す
べてのものは神から出、神により、神の内にある」｛5〕という聖句が説教のテーマとして取り上げ
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られているが、次のように語られている。
　　　「すべてのものが神の内にあると言うとしたならば、そのことはつぎのことを意味している。
　　神自身はその本性に従って区別のないものであるが、しかしながらすべての事物からはまさ
　　に区別あるものであるように、神の内においてはすべてのものは最大の区別性の内にあると
　　同時に区別なきものでもある。つまり第一には、なぜかといえば神の内では人間は神だから
　　である。すなわち神がライオンと区別のないものであり、同時にまさに区別あるものである
　　ように、また人間は神の内ではライオンと区別なきものであり、同時にまさに区別あるもの
　　である。これ以外のものも同じ事情である。第二に、ある他のものの内にあるすべてのもの
　　は、それがその内にあるものの本性に従ってその内にあることになる。第三に、神はその本
　　性に従がってまさに区別なきものであるように一神はまことに最も本来的な意味において
　　一なるものであり他からは完全に区別されているものであるが一またそのように人間も神
　　の内では、神の内にあるすべてのものから一というのも神の内にすべてはあるから一区
　　別なきものであり、同時にすべての他なるものからまさに区別されているのである。」（6〕
　神はその本性に従って区別なきものであり、同時に他の一切の被造物から区別あるものである
という、エックハルトの神論に基づいて上記の言説がなされているが、この神論には次のような
被造物理解が前提として導入されている。エヅクハルトは「ラテン語説教n，1」において、
　　　「つぎのことを心にとめよ。神の内には諸固有性の区別ある諸イデアがある。たとえそれら
　　が（神の）外では認識されないとしても。しかしそれらは区別性をもたない、というのもそ
　　れらはエッセの内にあるからであり、一なるものの内にあるからであり、ひとつのエッセの
　　内で、一なるエッセの内で、一であるから。『あなたが隠した多数性（詩編30・20）』」ω
　個々の被造物の原像ともいうべき諸イデアが神の内には永遠なるものとしてあるが、一なるエッ
セである神にあっては、区別ある諸々の被造物のイデアは、神の一性に従って、一なるものとし
て、すなわち相互に、そして神と区別なきものとしてあることになる、という被造物のイデア理
解である。個々の被造物、すなわち個物の原像としての多数性は神の一性に包摂されることにな
る。
　「説教n，1」と「説教1V、ユ」からは神と被造物に関してつぎの様な理解が確認されることに
なる。
　1）神はその一性という本性に従がって、区別なきものであり、被造物からは区別あるもので
　　　ある。
　2）被造物、例えば人間やライオンは相互に区別あるものであるが、みずからの原像をイデア
　　　として神の内に持つかぎりにおいては、神の内なる諸イデアは神の一性に従って区別なき
　　　ものであり、神と同一なるものである。
　上記の神を区別なきもの（indistinctum）とするエックハルトの言説をクザーヌスが当然のこと
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熟知していたことはr知ある無知」の次の箇所からも確認ができる。
　　　「実際、一切の対立に無限に先立っている無限な一性をだれが知解できるであろうか。そこ
　　では、あらゆるものが、合成（CompoSitio）なしに、一性の単純性のうちに包含されている。
　　そこには、区別性も他者性も存在しない。そこでは、人間はライオンと区別されず、天は地
　　と区別されない。それどころかそこでは、それらはきわめて真にある最大なものである。だ
　　がそうは言っても、それらの有限性に従って最大なものなのではなくて、包含的に
　　（complicite）最大な一性それ自体である。」（8〕
　H．ヴァッカーツァップは『ニコラウス・クザーヌスの第一の哲学的著作へのマイスター・エッ
クハルトの影響（1440－1450）」の中でクザーヌスがエックハルトから引き継いだドイツ・ミュス
テイクの遺産の検討をクザーヌスの最初期の著作『知ある無知」を通じて丹念に遂行している
が‘9）、むしろエックハルトの思索の受容の精華とも名づけられるべきものはクザーヌスの晩年に
近い時期の著作『非他なるものについて（De　non－a1iud）」で説かれている「非他者」の概念であ
ると考えられる。
　クザーヌスは「非他者は、わたしがこうした考えについて書いた多くの書物がそれを示してい
るように、わたしが永年、反対の一致（coincidentiaoppositorum）ということを通じて探し求め
てきたものなのである」｛10〕と自ら語っている。このクザーヌスの言葉を受けて、K．ヤコービは、
「非他なるもの（Nonaliud）」という名称は、同名の書の冒頭で注意が喚起されているように、彼
の哲学的営為の初めから念頭にあった絶対同一性の思想を出来うるかぎり純粋に沈思熟考し、言
い表わそうとするクザーヌスの努力における最高の段階のものであると理解するu1〕。W．バイ
ヤーヴァルテスは、G．v．ブレドーの「非他なるものはキリスト教的信仰体験の暗号（Chiffreeiner
christlichen　G1aubenserfahrung）であるu2〕という言葉を引きながら、非他なるものという謎（das
aenigma　n㎝一aliud）が適切に理解されねばならないとするならば、逆説的弁証法（die　paradoxa1e
Dialektik）なるものが保持されなければならないと説く。つまりそれ自身の定義として、自分自
身と同一であるものつまり絶対的なるものは、まさにこの絶対的なもののまま、その下にある存
在者の差異のための根拠となるということ、つまり「天においてはすなわち非他なるものは天に
他ならず、光においては光に他ならないが」｛13〕、しかしながら非他なるものはある他者において
はそれ自身としての他者であるわけではない㈹という逆説である。
　さらにこうしたパラドックスはマイスター・エックハルトによって集中して思索しぬかれ、ク
ザーヌスによって受容された思惟の内で、さらに精確な表現が与えられていると語られる。つま
り創造的な始原とは‘indistinctadistinctio’すなわち区別なき区別、あるいは区別なき区別性とし
て受け取られたとされる05〕。
　また、区別なきものの理論（Die　indistinctum－Theorie）を基礎理論として考えようとするエッ
クハルトの意図を理解した上でそれだけではなくそれを独自な体系へとエックハルトを参照しつ
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つ、展開させているのがニコラウス・クザーヌスであるとB．モイジィッシュは語る（16〕。さらに「と
いうのも神の内にはいかなる他者も存在しないからである」u7〕というエックハルトの言表に立脚
した上で、クザーヌスは彼の非他者理論を展開したのであると説明する。つまり、非他なるもの
は非他なるものに他ならない、このように、自分自身を定義しつつ非他なるものは存在するが、
クザーヌスは、この非他なるものの理論こそが基礎理論として認識されるべきであるという権利
要求をさし出しているのであるとする｛18〕。
　一見するとクザーヌスは、生涯いづれの修道会にも属さず、その生涯の大半を教会政治に費や
し、自ら枢機卿となり教皇代理として宗務に携わったばかりでなく、諸宗教の出会いの場を想定
して、一種の普遍宗教を目ざすというように、ドイツ・ミュスティクの流れとは無縁のように思
われる。実際、ドイツ・ミュスティクが究極的関心事として語り継いできた「人間の神化（テオー
シス）」の問題についてもクザーヌスではほとんど触れられていない。しかもイタリアのパドヴァ
大学でルネッサンスの人文主義に触れ、法学、数学、自然科学を学んだクザーヌスは、K．H．フォ
ルクマン・シュルック（19）やW．ヴインデルバント｛20）が評価するように、中世期から近世期への架
橋的思想家として、典型的なルネッサンス人であったことも事実である。しかしそれにもかかわ
らず、クザーヌスの思弁的モチーフの中核には新プラトン主義の哲学、特に擬デイオニシウス・
アレオパギタの否定神学によって形成された明確な質が確認されることも事実である。
　また特に神の一性に関するクザーヌスの思索は、新プラトン主義的Heno1ogieをキリスト教的
Theo1ogieへと変容せしめたエックハルトの思弁に直接学ぶものであり、エックハルトのラテン語
説教写本の収集とそのテキスト訂正等の校閲作業とも相侯って、教皇ヨハネスニ十二世によりそ
の言説のいくつかが異端断罪されたエックハルトの精神を後世に伝える役割を果したことも事実
である。
　クザーヌスの最初期の著作にして主著であるr知ある無知』の冒頭に掲げられたユリアヌス枢
機卿への書簡の末尾の一句には、「神的なものres　divinaeに関して、このような推論の仕方を、
一人のゲルマン人から嘉納してくださいますように」と記されている。ルネッサンス文化の只中
に身を置いていたクザーヌスの「一人のゲルマン人」としての自己同一がドイツ・ミュステイク
　　　　き上うo中くの精神的経歴に依らないとは誰がいいえようか。
　その意味では、クザーヌスにおいては、ドイッ・ミュステイク的性格とイタリア・ルネッサン
ス的性格とはまさしく「反対の一致」を示し、いわゆる「ルネッサンス的人間」の典型をなして
いるといえる（21〕。
　以下本論文ではニコラウス・クザーヌスの晩年期の思想「non－a1iud（非他なるもの）」に関す
る思弁の一つの源泉として、マイスター・エックハルトの「indistinctum（区別なきもの）」に関
する思弁を取り上げ、エックハルトからクザーヌスヘという経歴の下でキリスト教神論が、特に
神と被造物との関係をどのように照らし出している（reluCere）かを追っていきたい。
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ii　エックハルトにおける「一なるもの（unum）」と
　　「区別なきもの（indistinctum）」との同一定位
　エックハルトは『申命記』（6・4）「主は唯一の主である」と『ガラテヤ人への手紙』（3・
20）「神はひとりである」という二つの聖書箇所を典拠として、ラテン語説教（Sermo　XnX）の
冒頭で「神は一なるものである（Deusunusest．）」（22〕という神論的命題を立てているが、r知恵の
書注解』ではその論拠をつぎのように説明する。
　　　「つまり一なるもの（unum）が区別なきもの（indistinctum）と同じであるということが
　　知られねばならないのである。というのも諸々の区別あるもの（distincta）はすべて二つあ
　　るいはそれ以上のものであるが、区別なきものはすべて一なるものだからである。」｛23〕
　区別あるものはすべて二つあるいはそれ以上のものであるとは、他者との区別性に基づいてそ
の自己同一性が成立しているものであり、他者との関係性に置かれた個物のあり方である。他方、
エックハルトは一なるもの（unum）を、それ自身において不可分であり（indivisumin　se）、他
者からは分けられている（divisumaba1iis）と理解する（24〕。一なるものが自己内不可分であると
は、自己が二つあるいはそれ以上のものとしてある在り方を絶するのであるから、一なるものと
はまさに自己において区別なきものである。また一なるものは他から分けられている、つまり区
別あるものであるとは、他者をトータルに絶するものであるという意味であり、他者性の介入な
しに自己同一が成立しているものであることを意味している。一なるものは白己内不可分のゆえ
に区別なきものであり、並び立つ一切の他者も絶しているゆえに区別なきものである。一なるも
のは内外に他者あるいは他者性を絶しているものであり、そもそも内外の区別もなきものである。
　以上のように「一なるもの（unum）」と「区別なきもの（indistinctum）」との同一定位が図ら
れるのであるが、「区別なきもの（indistinctum）」という名辞は「区別あるもの（distinctum）」
との矛盾対立関係を構造的に持ち込んでいる。
　神の賓辞である「一なるもの（umum）」あるいは神の本性である「一性（unitaS）」が「区別
なきもの（in－distinctum）」、「無区別性（in－distinctio）」として受けとられるいなや、区別あるも
の（distinctum）との関係が常に視野に入り、問題とされてくることになる。この事は、新プラ
トン主義的一者の概念が「区別なきもの（indistinctum）」という概念に展開せしめられることに
よって、「区別あるもの（distinctum）」との関係、すなわち「被造物」及び「三つの神的ペルソ
ナ」との関係が「区別なきもの（indistinctum）」という概念に構造的に関わってくることを告げ
ている。その意味で「神は一なるものである」という命題から展開された「神は区別なきもので
ある」というテーゼは優れてキリスト教的であり、この命題移行において新プラトン主義的
Henologieからキリスト教的Theologieへの道が辿られるのである。
　r知恵の書注解」では先に引いた箇所につづけてエックハルトはつぎのように語る。
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　　　「さらには、この無区別性（indistinctio）は神の本質（naturadei）に属するものである。
　　ひとつには神は無限であるからであり、ふたつには神はあるひとつの類やあるひとつの存在
　　者といった制約や制限の下にないからである。しかし被造物の本質には正にその造られたと
　　いう理由から制約された在り方が属するのである。rあなたはすべてのものを量と数と重さと
　　により定め給うた」（ソロモンの智恵11・20）㈱」
　エックハルトは無区別性が神の本質に属する理由として、神が無限であることを挙げている。
無限であるとはそのもののほかには何もないものをいうので、二つの無限なるエッセ（duoesse
infinita）はありえないとする㈱。神はいかなる類によっても、また他のいかなる制限によっても
限定されないので無限なるもので（infinitus）あると語る。つまり神は一なる、唯一の無限なる
ものであることになる。一方、区別あるもの（distinctum）は造られたものであり、量、数、重
さなどによって制約されたものであり、多数性の内で存在するものであるので、区別あるものは
複数存在する。しかし複数の区別なきものというのはありえない。相互に区別されるものは区別
’なきものではないからである。区別なきものは必然的に一なるものであり、無限なるものも一な
るものである。神が無限なるものである限り、神は一なるものであり、神は区別なきものである
ことになるのである。
iii　「区別なきもの（indistinctum）」と
　「区別あるもの（distinctum）」との関係
　「神は一なるものである」という一者神論のテーゼから「神は区別なきものである」というテー
ゼヘと神論が展開されたとき、「区別なきものin－distinctum」という概念構造に従って、「区別あ
るものdistinctum」との矛盾否定関係が一種逆説弁証法的にとらえられてくる。
　　　「何ものも神ほどに数や数えられたものあるいは数えられるもの、つまり被造物から区別さ
　　れている（distinctum）ものはない。そして何ものもそれほど区別されていない
　　（indistinctum）ものもない。」㈱
　ここでは「区別なきもの」である神と「区別あるもの」である被造物とが、
　（a）最も区別がある
　（b）最も区別がない
と同時にされている。まず、「区別なきもの」と「区別あるもの」とがa）最も区別がある、とさ
れる場合のエックハルトの論拠を見ていくことにしょう。
　　　「第一の理由として、なぜならば区別なきもの（indistinctum）は区別あるもの（distinctum）
　　から、二つの任意の区別あるもの（distincta）相互よりも、より多く区別されているからで
　　ある。例えば、色のないものは色のあるものから、二つの色のあるもの相互よりもはるかに
　　隔っている。しかし区別なきこと（indistinctio）は神の本性（natura　dei）に属することで
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　　あり、区別あること（distinctio）は被造物の本性と概念（natura　et　ratio　creati）に属する
　　ことであって、さきに語った通りである。つまり神はすべてのそしてどの被造物からも最も
　　区別されている（distinctissimus）。」㈱
　ここでは二重の区別性が導入され説明されている。第一は本質的、絶対的区別性ともいえるも
ので「区別なきもの（indistinctum）」と「区別あるもの（distinctum）」との間の「区別性
（distinctio）」であり、第二には、「区別あるもの（distinctum）」相互の、多数性の内にある相対
的区別性㈱ともいうべきものである。
　エックハルトの視点に基づいて以上の二つの区別性（distinctio）を定式化するならば、つぎの
ようになるであろう。
　1）区別なきもの（indistinctum）はその本性である無区別性（ind1stinctio）によって、区別
　　　あるもの（distinctum）からは最も区別されている（distinctissimus）。
　2）区別あるもの（distinctum）はその本性である区別性（distinctio）によって、他の区別あ
　　　るもの（distinctum）から区別されているが、区別なきもの（indistinctum）からは最も区
　　　別されている　（diStinCtiSSimuS）。
　さて、エックハルトは「区別なきもの（神）」と「区別あるもの（被造物）」とが、（b）最も区
別がない、とされる理由を三点にわたって説明している。第一に、存在者（enS）と存在（eSSe）、
可能態（potentia）と現実態（actus）、形相（foma）と質料（materia）ほど区別なきものはな
いという観点に即して、神と被造物の区別なさが語られる｛30〕。第二には、数、あるいは多数性、
数えられたもの、数えられうるものは」性から構成されているが、構成されたあるものと、その
ものによって構成され、構成されたものの内にあるものほど一つで区別ないものはないとされる。
構成されたもの、数とは被造物であり、それを構成する一性とは神であるとされる（31〕。第三には、
数のもとで多であるもの、あるいは創造されたものはすべて、その区別性によっては神から区別
はされないと語る（32〕。この第三の理由は難解であるが、最後に「それから、それによって、それ
の内に一切はある」というrローマの信徒への手紙』（11・36）が引かれてあり、「先に語ったよ
うに」という但し書きもあるので、全集版の注記の指示に基づいてその箇所を検討することにし
たい。
　　　「神が一なるもの（unum）であること、即ち区別なきもの（indistinctum）であることは
　　神の最高の完全さを示すものである。この完全さのために神なしには、また神から区別され
　　ては何ものも存在しないし、存在しえない。もし神（という語）にかえてエッセ（eSSe）を
　　おくならば、このことは全く明らかとなるであろう。なぜかといえば神はエッセであるから。存
　　在する一切のものからエッセは区別されず、エッセから区別され分けへだてられた何ものも
　　存在しないし、また存在しえないことは確実である。『すべてのものはこれによってできた。
　　できたもののうち、一つとしてこれによらないものはなかった。（ヨハネ1・3）』」‘35〕
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　エックハルトは同じドミニコ会のトマスに従いながら、個々の被造物が現に今存在するその現
実存在（existentia）を支えるのがエッセ（esse）であり、しかもエッセは神である（esse　est　deus）‘33〕
と理解する。それゆえエッセである神と区別されては何ものも現実存在することはできない。そ
れは一切の被造物は神に由来し、神なしにはそれ自身では無である（inipsisnihi1）㈱からに他な
らない。それゆえに神と被造物ほどに区別のないものはないとされるのである。エッセと神との
同一に基づく区別なさは十分に理解出来るとしても、被造物はその区別性によっては神から区別
されないとはどういう意味であろうか。そのエッセは神に由来するものであり、区別ある一切の
被造物の現実存在の根拠ゆえにすべての被造物の区別性にもかかわらず、区別ある被造物の内に
区別さオしずにあることになる。さらにわれわれは先程触れたSermoWlXでこの問題を見ていく
ことにしたい。
　エックハルトはr申命記』（6・4）「主は唯一の主である」の箇所とrガラテヤ人への手紙』
（3・20）「神はひとりである」という箇所を典拠として、三位一体の祝日の後、第十三番目の主
日になされたラテン語説教（Sermo　W1X）の冒頭で、「神は一なるものである（Deus　unus　est．）」（36〕
という神論的命題を先程見たように立てるが、これをテーマとして説教を展開していく。まずア
ンセルムスとアウグスティヌスの言葉を挙げ、さらにセネカの言葉を引いて神の偉大さを語った
のち、神にその単一性（simp1icitas）において無限で（infinitus）あり、その無限性において単一
であり、従って神はいたるところにあり、いたるところですべてである（Ideoestubiqueestet
ubiquetotusest．）と語る（37）。
　　　「いたるところにとは神の無限性によるもので、いたるところですべてとは神の単一性によ
　　るものである。神のみがすべての事物の内に、すなわちそれらの本質の内に沈潜するが、通
　　常の事物は他の内へと沈み入ることは決してない。神は一切の事物の最内奥に、つまりひと
　　り最内奥においてのみあり、神だけが一なるものである。」㈱
　ここでは神は一切事物の唯一の存在根拠として一切事物を現に在らしめ続ける内在的エネルゲ
イアとしてとらえられているが、このあとエックハルトは一気にパースペクティヴの変換を遂行
し、一切事物は無分節、未発出のイデア的原像として一者である限りの一者の内に一者としてあ
ることを語るo
　　　「それは一者である限りの一者の内に一切の事物はあるからであり、一切の多者性は一なる
　　ものであり、一者の内に、一者によってあるからである。」‘39〕
　以上を述べた後、さらにつぎのことが結論され糺
　　　「従って一者は一切のものと区別がない（quia　unum　est　indistinctum　ab　omnibus）。かく
　　て一者の内にはその無区別性（indistinctio）あるいは一性（unitas）に基づいてすべてのも
　　のが存在し、そしてエッセ（eSSe）の充実がある。」｛40〕
　ここに一者（unum）の一性（unitas）は、区別なきもの（indistinctum）の無区別性（indistinctio）
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として把握され、この無区別性によって一なる神の内なるエッセ（ipsum　esse）は区別ある多を
区別なき一として、即ち未分の多として包含する充実（plenitudo）としてとらえられていいこと
になる。「神においては万物は多性なしに極めて単純で区別のない仕方で絶対的最大なるものそれ
自体である（クザーヌス）」ω〕
　　　「一者はまたその本質に従って（peressentiam）エッセそのもの（ipsumesSe）とあるい
　　は本質と、即ちその一なる本質と結びつくのである。」㈹
　神はエッセそのものであるというトマスの理解に立って語られた言説ではあるが、エックハル
トに特徴的なことは、神のエッセは神の本性である一性（unitas）すなわち無区別性（indistinctio）
によってはじめて一切の限定を脱した純粋無雑なエッセそのものとして理解されるのであるとす
る点である。
　さて、エックハルトはSermoX紅Xで「かくて一者の内にはその無区別性あるいは一性に基づ
いてすべてのものが存在し、そしてエッセの充実がある」㈱と語っていたが、神の無区別性に基
づいてすべてのものが存在する、その仕方とは、先に引用したSermo　IV，1の言表すなわち「人
間は神の内ではライオンと区別なきものであり、同時にまさに区別あるものなのである」㈹とさ
れているように、神のエッセそのものの内では人聞もライオンも区別なきものとされるのである。
人聞とライオンの無区別性は、エックハルトが語っているように、神においてはeSSeとeSSentia
（本質）が同一であるので、神の一なる本質に従って、神のエッセは一なるエッセであり、人間と
ライオンは神のエッセの内では区別なきものとされるという理解に基づくものである。神のエッ
セに即してなされた解釈ということになる。しかしながら、「（人間とライオンは）まさに区別あ
るものなのである」と同時に語られている。当然「神の内では」という文言がある以上、被造物
としての人間とライオンの区別がここで想定されているわけではない。神の内での人間とは人間
のイデア（ratio）であり、ライオンとはライオンのイデアのことである。
　　　「第一に知らなければならないことは、そのうちでr神が天と地とを創造した」その始原
　　（principium）とはイデア的理念（ratio　idealis）であるということである。」㈹
　神は万物の創造にあたって一切の被造物の原像、すなわちイデアを一瞬のうちに見るのである。
人間とライオンは区別あるイデアとして神の内で同時に（g1eichzeitig）あるいは同永遠的に
（g1eichewig）知られるのである。
　すなわち、神の内で人問とライオンが区別あるものであるという理解は、神がまさしく、知性
認識（intel1igere）であることを語るものに他ならない。エックハルトにおいては「神がライオン
と区別のないものである」のは神が一なるエッセであるからであり、「神がライオンと区別あるも
のである」のは、神が知性認識であるからである。そしてこの区別なきことと区別あることとが
同時に神について語られるということは、神においては存在（esse）と知性認識（inte1ligere）が
同一であると語られていることに他ならない。パルメニデス以来の「有と思惟の同一」という形
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而上学的テーマが、エックハルトにおいては神論の内で確認されるのであ飢
iv　エックハルトのindistinctum神論の構造
　これまで見てきたところをクザーヌスの「非他者（non－a1iud）」の思惟を検討するに先立って
まとめておきたい。
　エックハルトはまず聖書に依拠して（申命記6・4：ガラテヤ人への手紙3・20）、「神は一な
るものである（Deus　unus　est．）」という一者神論を立てる。さらに一なるもの（unum）とは、
それ自身において不可分であり（indivisum　inse）、他からは分けられている（divisumabaliis）
ゆえに、自己内では区別なきものであり、外には並び立ついかなる外的他者性も絶し、そのもの
と区別あるいかなる他者もないという意味で区別なきものとされる。つまり、「区別なきもの
（indistinctum）」の本性である「無区別性（indistinctio）」は一切の「他者性（alietas）」の端的
な否定を意味していることになる。
　しかしながらこの神の賓辞「区別なきもの（in－distinctum）」は「一なるもの（unum）」と異な
り、否定名辞としてそこに「区別あるもの（distinctum）」への否定的関係性がすでに構造的に持
ち込まれている。「区別なきもの（indistinctum）」とは「区別あるもの（disutinctum）」への弁証
法的関係性を重層的に携えた否定名辞なのである。
　この概念自体に構造的に包含されている弁証法的関係性は、さしあたり「区別なき一もの
（indistinctum）」と「区別あるもの（distinctum）」との区別性と無区別性という問題として展開
されてくる。
　「区別なきもの（indistinctum）」と「区別あるもの（distinctum）」との間の区別性は（区別性
Aと呼ぶ）は「区別あるもの（distinctum）」相互の区別性（区別性Bと呼ぶ）より大きい。ここ
では二様の区別性（distinctio）が見られているが、神の絶対超越性を表わす「区別性A」に対し
て、「区別性B」とは、他者弁別的自己同一性を語るものであり、他者から区別あること
（distinctio）が、自分自身との区別なきこと（indistinctio）を生起せしめていることになる。
　つぎに、「区別なきもの（indistinctum）」と「区別あるもの（distinctum）」との無区別性につ
いてであるが、これは二つの観点から説明がなされていた。
　第一の観点は、トマスに依拠した「存在（eSSe）は神である」というスコラ学からの観点であ
る。現実存在（eXiStentia）を支えるエッセという根拠なくしては被造物は一瞬たりとも存在しえ
ない。「区別なきもの（indistinctum）」は「区別あるもの（distinctum）」の存在根拠であるとい
うその不可分性に基づいて、両者の無区別性が語られろのである。
　第二の観点は、「範型論（Exemp1arismus）」とも呼ばれうる、ロゴスによる万物創造理論であ
る。エックハルトは神が天地を創造した始原（principium）とはイデア的理念（ratio　idea1is）で
あり、このイデアを範型として、これに型どられ一切事物は創造されたと理解する。
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　範型は被造物の原像として神の内にととまる。ライオンは神の内ではライオンの範型的イデア
として、人間の範型的イデアと区別なきものとして永遠にとどまる。と同時に被造物としてのラ
イオンと人間とは区別あるものとして現実存在する。すなわち「区別あるもの（distinctum）」は
「区別なきもの（indistinctum）」の内では「区別あるもの（distinctum）」と区別がなく、「区別な
きもの（indistinctum）」と区別がない。こうした無区別性は神をエッセそのもの、一なるエッセ
とする存在論的観点からのものであるが、こうした思弁を基礎づける理論が、「二重のエッセ論
（Die　duplexesseTheorie）」である。すなわち、いかなる被造物も二重の仕方でエッセを持って
いるとされる（価〕。第一のものは、その根源的原因の内にある一なるもの（unum）、少なくとも神
の言葉（verbumdei）の内の一なるもので、それは堅固で確固たるエッセ（essefirmumet　stabi1e）
である㈹。第一のものは（その原因の）力の内にあるエッセ（潜勢的エッセ、esse　virtuale）で
あり、第二のものは（固有の）形相に規定されたエッセ（形相的エッセ、esse　fomale）であり、
ほとんど無力で変わりやすい（infimum　et　variabile）ものである㈹。
　こうした「二重のエッセ（duplex　esse）論」からすれば、人間のエッセとライオンのエッセと
は形相的エッセの観点からすれば、すなわち何性（quidditas）としての本質（essentia）によっ
て規定されたエッセの観点からすれば、区別あるものであり、潜勢的エッセの観点からすれば、
根源的原因の内にある一なるものの一性（unitaS）に従って区別なきものとなる。
　さらにエックハルトも語るように、この堅固で確固たる潜勢的エッセが、神の言葉（verbumdei）
の内における一なるものとされる限り、この第一のエッセは神の知性認識（inte1ligere）によって
もたらされたものとされる、あるいは神においては、エッセと知性認識（inte1ligere）とは同一で
あるとされていることになる。
　以上のように「区別なきもの（indistinctum）」は「区別あるもの（distinctum）」から区別され
ていると同時に、「区別なきもの（indistinctum）」のこの「無別性（indistinctio）」に基づいて、「区
別あるもの（distinctio）」からも区別されていないのである。
v　クザーヌスの「非他なるもの（non－aliud）」概念の構造
　クザーヌスの晩年期の思索「非他なるもの（non－a1iud）」について検討を加える前に、最初期
の著作r知ある無知』で語られた神についての言説を見てみることにしたい。
　　　「r最大なるもの（maXimum）』とわたしが言うのは、それよりも大きなものは何も存在し
　　えないもののことである。ところでr充溢していること（habundantia）は「一なるもの
　　（unum）にふさわしい。それゆえ最大性には一性が適合し、またそれは存在性（entitaS）で
　　もある。だが、もしそのような一性がそれ自身どんな関連からもどんな縮限（ContraCtio）
　　からもまったく離れてあるならば、それは絶対的な最大性であるゆえに、この一性には何も
　　のも対置されないことは明らかである。それゆえr絶対的な最大なるもの（maXimum
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　　absolutum）』はr一なるもの」であり、rすべてのもの」である。すなわち、『一なるもの』
　　がr最大なるもの』であるがゆえに、そのうちにすべてのものが存在するのである。また、
　　『最大なるもの」には何ものも対置されないので、r最小なるもの（minimum）」もまたそれ
　　と一致する。それゆえr最大なるもの』はすべてのもののうちに存在する。」（49〕
　無知こそが最大な知であるとするクザーヌスの探求が、まさに最大性そのものの本性に関する
思索によって開始されるのであるが、ここでは一見して明らかなように、最大なるもの
（maXimum）あるいは最大性（maXimitaS）、一なるもの（unum）あるいは一性（unitaS）、存在
（esse）あるいは存在性（entitas）というTriasが基本概念として提示されている。
　そして「最大なるもの」は「最小なるもの」と一致するという「反対の一致（coincidentia
oppositorum）」の思想が語られている。すなわち、「最大なるもの」とは「それよりも大きなも
のは何も存在しえないところの端的にかつ絶対的に最大なもの」（50コであり、「本性上、超えるもの
と超えられるものとを許すものに属さない。」（51〕しかし「感覚（SenSuS）、理性（ratiO）、あるいは
知性（inte11ectus）によって把握されるものは何であれ、すべて、相互の間で、相互に対して相
異なっているものである。」（52〕すなわちここで語られている「最大なるもの」とは「無限大」とい
える。一方、「最小なるもの」とは同様に、小ささにおける対立を絶しているという意味で、これ
以上の小さきものはないものである。すなわち「無限小」である。もし「無限大」と「無限小」
とが相異なる対立するものであるならば、「無限大」はより小さなものになりうるし、「無限小」
はより大きなものになりうることになる。しかし、「絶対的に最大なもの」である「無限大」は本
性上、超えるものと超えられるものとを許すものの内に属していない。それゆえに、「無限大」と
「無限小」とは相異なる対立するものではないことになる。すなわち、「絶対的な最大性は無限で
あり、それには何ものも対立せず、それとr最小なるもの』とは一致する」（53〕のである。
　先の「最大なるもの」、「一なるもの」「存在」という神に対する名辞のTriasは、「無限なるも
の」、「一なるもの」、「存在」としてとらえられていたことが明らかとなる。すなわちクザーヌス
によるならば、神は「無限の、一なるエッセ」ということになる。
　このことはわれわれがエックハルトの『知恵の書注解』㈱の内で「一なるもの（unum）」であ
る神は「区別なきもの（indistinctum）」である、と論じた言説の内で確認したことと同一である。
　クザーヌスが「無限の、一なるエッセ」としてとらえた神は「反対の一致」に基づき同時に
「どんなものからも他ではなく、相異なっていない最大の相等性」（肪〕として理解されている。ここ
にすでに晩年の「非他なるものnon－a1iud」理論の明確な萌芽が認められるのである。
　r非他者について（De　non　aliud）」はP・ヴィルペルトによれば、1462年の一月初旬、クザーヌ
ス（1401～1464年）のローマ滞在中に書かれたものであろうとされるが（肪）、知恵の狩りに模され
たこのTetra1ogではつぎの様なやりとりで一気に「非他なるもの」概念の構造の全体が明かされ
る（57）。
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　わたしたちをしてまず第一に知識を得させるものは「定義（definitio）」であると語られ、定義
とは定義づける働きに由来するが、定義は一切を定義づけるとともに、また自分自身をも定義づ
けるものであるとされる。さらに一切を定義づける定義とは、その定義づけられたものに他なら
ないと語られる。つまり、個々の定義とは、そのものが何であるかというそのものの本質規定で
あるが、同時に定義とは何かという定義そのものに対する本質規定も定義の内に含まれることに
なる。定義づけの対象は定義それ自体を含め一切であるが、その対象の本質規定の内容すなわち
定義は、その本質規定された当の対象と別ではない、というのもそれはそれ自身の定義であるか
ら、というところまでクザーヌスとフェルディナンドの対話は進んでいくが、このあと、当然の
ことフェルディナンドは、そうした定義自体の本質定義を問う。それに答えてクザーヌスは「自
分みずからと一切の他のものを定義する定義」とは「非他なるもの（non－a1iud）」であると答え
る。つまり
　1）非他なるものは非他なるものに他ならない：Non－aliudestnona1iudquamnon－a1iud（非他
　　　なるもの自身の定義）
　2）他者は他者に他ならない：舳ud　est　non　a1iud　quam　aliud（他者一切の定義）
　ならばこのテーゼの形式：AestnonaliudquamA．がなぜ「定義の定義」とされうるのであろ
うか。例えば、「人間は理性的動物である、という定義」は、「人間は理性的動物である、という
定義」に他ならない。すなわちあらゆる定義がまさにその定義であるという同一性が上記のテー
ゼの形式：A　est　non　a1iud　quam　A．によって基礎づけられるからである。
　その意味ではこのテーゼの形式におけるeSSeはコプラであり、判断認識にかかわっている。と
ころがクザーヌスはこのコプラとしてのeSSeを存在論的意味へ読み替えていく。
　　　「第六命題：非他なるものが、それ自らを定義するということに基づいて、非他なるものは
　　非他なるもの自身に他ならないということを認識する人、また非他なるものが一切と各々の
　　個物とを定義するというさらなることに基づいて、非他なるものは、一切において一切（in
　　omnibus　omnia）であり、各々の個物においては各々の個物（insingulissingula）であるこ
　　とを認識する人、その人は、まさしく非他なるものが、他者それ自身の他者（aliudipsiusa1iud）
　　であって、非他なるものは他者そのものとは決して対立するものではないことを認識するで
　　あろう。」㈱
　ここで語られていることをまとめるならば、
　○非他なるものは一切において一切である。
　○非他なるものは各々の個物においては各々の個物である。
　○非他なるものは他者それ自身の他者である。
　○非他なるものは他者そのものとは決して対立するものではない。
非他なるものは他者それ自身の他者である。すなわち非他なるものは他者性そのものの端的な否
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定であるが、そのことは非他なるものが他者と対立するものであるという意味ではなく、非他な
るものは各々の個物である他者にあっては、その根拠として、各々の個物自身にとっての他者で
ある。さらに、非他なるものが他者それ自身の他者であるとは、他者それ自身の根拠は他者みず
からの内になく、他者にとっての他者、すなわち一切の他者性の彼方、他者であるあり方を超越
した非他なるものにあるということを意味している。
　さらに語れば、非他なるものは他者にとって他者であると同時に、非他なるものは他者にとっ
て非他なるものである。前件は根拠づけるものと根拠づけられるものとの間の絶対的区別に従い、
また後件は根拠づけるものと根拠づけられるものとの聞の内在的紐帯に基づく同一性に従ってそ
のように語られるのである。
　このように理解しうるとするならば、この思弁の構造は、先に見たエックハルトの「区別なき
もの（indistinctum）」と同工異曲であるといわざるをえない。
　エックハルトは「神は一なるものである」という命題から「神は区別なきものである」という
神論を展開させたが、神の「無区別性（indistinctio）」はまさに神の「一性（unitas）」に基づい
て説かれたものである。
　　　「この無区別性（indistinctio）は神の本性に属するものである。……もし彼（ソロモン王）
　　が神は一者（unum）であると語るならば、つまり彼はそのことで、神はすべてのものから区
　　別されていないもの（indistinctum　ab　omnibus）であるということを言い表わそうとしている
　　のである。」（59〕
　さらに、エックハルトは、一なるもの（unum）は、それ白身において不可分であり（indivisum
inse）、他から分けられている（divisumaba1iis）と語る（60〕。
クザーヌスもつぎのように語る：
　　　「というのも、一性（unitas）において、一性とは自分みずからとの無区別性（indistinctio
　　a　se）と他者からの区別性（distinctio　ab　a1io）とを語るものであるが、非他なるもの（non－
　　a1iud）が実際に認識されるのである。」（61〕
Viクザーヌスにおける神一被造物理解
　クザーヌスにとって「非他なるもの（non－a1iud）」とは神を表示する語である（62）。他者すなわ
ち被造物との関係をさらに探っていくことにする。
　非他なるものはある他者でもなく、他者に対置されたある他者でもなく、他者の内におけるあ
る他者でもない（63）。そもそも他者とは、何かあるものに対置されて、そのものから他者であるが、
それゆえに他者とはその対置されているものを欠いている（Carere）のである㈱。他者とは多数
性の内にある個物の自己同」性を関係性の内で言表したものである。「一切の被造物は自らにひと
つの否定性を担っている。ひとつのある被造物であることは他の別の被造物であることを否定す
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る（65〕」（エックハルト）。非他なるものはしかしながらいかなるものに対しても他なるものではな
いというまさにそれゆえに、何ものも欠くことがなく、それの外には何もありえない（66〕。非他な
るものは、語られ思惟される一切のものに先立つために、非他なるものなしには、何かがあり、
認識されることは不可能である㈹。
　以上の思弁をクザーヌスは神と被造物との具体的な関係にあてはめて説明する。つまり神は天
においては天に他ならない。非他なるものである神が天において天以外の何か他のものであると
したら、天は天以外のものではないということがどうしてありえようかと語る㈱。しかしながら
天（caelum）は非天（non－caelum）に対しては他者であるので、天はそれゆえ他者である。神が
天においても他者ではなく、天に対しても他者ではないにもかかわらず、非他なるものである神
は、しかしながら他者である天ではない。非他なるものは他者をあらしめる根拠として他者に内
在しつつ、他者を根拠づける根拠として他者に先立ち、他者そのものと同一ではないことが以上
のように語られている。そして今や、神学者達が正当にも語ったこと、神はすべてにおいてすべ
てであり、それにもかかわらずすべてのもののうちのいづれのものでもない、ということを知る
と擬ディオニシウス・アレオパギタの言葉を引いて語る（69〕。
　クザーヌスは上述された同じテーマについて『知ある無知」第二巻第四章でつぎのように論じ
ている。
　　　「神は広大無辺で測られないものであるゆえに、太陽の内にも月の内にも存在しない。たと
　　え『それらがあるところのものをなすもの（id，quod　sunt）』として、それらの内に絶対的な
　　仕方で存在するにしても。これと同じように宇宙（uniVerSum）は、太陽の内にも月の内に
　　も存在しないが、それらがあるところのものをなすものとして、それらの内に、縮限された
　　仕方で存在する。太陽の絶対的な何性（quidditas　abso1uta）は月の絶対的な何性とは別なも
　　のではない。なぜなら万物の絶対的な存在性すなわち絶対的な何性であるところのものは神
　　自身であるから。だが太陽の縮眼された何性（quidditas　contracta）は月の縮限された何性
　　とは別である。なぜなら事物の絶対的な何性は事物それ自体ではないが、事物の縮限された
　　何性は事物それ自体であるから。それゆえ宇宙は縮限された何性であり、この何性は太陽の
　　内と月の内とではそれぞれ別な仕方で縮限されているゆえに、このことから字宙の同一性は、
　　一性が多性において存在するように、相異性において存在するということが明らかになる。
　　したがって宇宙は太陽でも月でもないが、太陽の内では太陽であり、月の内では月である。
　　しかし神は太陽の内でも太陽ではなく、月の内でも月ではなく、むしろ多性と相異性なしに、
　　太陽や月があるところのものをなすものである。宇宙は普遍性（universa1itas）すなわち多
　　くの事物の統一（mitaS　p1urium）を意味している。」㈹
　「縮限（ContraCtio）」という概念を用いてクザーヌスは神と被造物との関係を理解しようとする。
縮限は神の創造のわざであり、同時に神が「万物の絶対的存在性」であると理解される限り、個
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物は神による、神白身の自己縮限によるものである。クザーヌスに特徴的なことは、神と個々の
被造物との関係に「多くの事物の統一」を意味する普遍性、すなわち「宇宙（uniVerSum）」とい
う概念が導入されていることである。形而上学的優位という思惟のプロセスに従って、「万物は神
の意図から存在へと進み出たのであるから、そこではまず宇宙が、そしてそれに続いて万物が進
み出た」ωとされる。しかし万物、個物は宇宙を構成する部分であり、事物の統一が宇宙である
隈り、宇宙への縮隈と個物への縮限は一つの事態として同時である。それゆえ宇宙の諸部分であ
る一切の存在するものは宇宙と同時に存在へと進み出たのである㈱とあらかじめ語られている。
つまり事物においては二重の仕方でその本質が見られていることになる。事物の絶対的な何性は
絶対的最大である神自身であり、事物の縮限的な何性とは一切の事物の統一、一性を意味する縮
限的最大たる宇宙であることになる。一切の個物の内にさらにあらゆる個物の間に宇宙の統」性
を見るという視点が近代の自然科学的世界観への道を拓くのである。
　この二重の観点から被造物を見る見方は先に見た、エックハルトのdup1exesse論（二重のエッ
セ論）に対して、duplex　quidditas論（二重の何性論）あるいはdup1ex　essentia論（二重の本質
論）とでも名づけうるものであろう。神は絶対的何性として太陽の内では太陽ではない。しかし
太陽は神の自己縮隈によるものであり、神を離れて太陽はありえない。すなわち神は太陽の超越
的根拠として絶対的何性と語られている。一方、宇宙は縮限的何性として太陽の内では太陽であ
ると語られる。字宙は神の最大性、」性、存在性のTriasに対応して、縮限された最大性、縮隈
された一性、縮限された存在性とされる。縮隈された一性、すなわち多性と相異性の統一として
の宇宙の同一性は、一切の個物の内に映現している。それゆえ、宇宙は太陽の内では太陽である
と語られる。すなわち個物の存在の絶対的根拠が絶対的何性として、また個物の存在の自己同一
性が縮限的何性として語られていることになる。こうした思弁を一つの概念によって掬い上げた
のが、われわれの見てきたまさに「非他者論（Die　non－a1iud　Theorie）」であった。クザーヌスは、
なぜ世界（mundus）がそのようにあり、他のあり方をしないのか、なぜ太陽は太陽であり他の
ものではないのかそのなぜにわたしは答えることができないと語り、宇宙の根拠（ratio　uniVerSi）
を把握できないものとして認識するときに、わたしは非他なるもの（non－a1iud）を把握するので
ある（73〕と語っている。太陽は太陽に他ならない、という知はなぜ他ならないのか把握できないと
いう無知を指し示すものつまりdocta　ignorantiaを語るものなのである。
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